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Sidan 12
Huset Habsburg

Omkring år 1020 så byggde en fin och rik familj ett slott, de gav slottet namnet Habichtsburg, som senare blev släktens namn, Habsburg. Men vi ska inte börja riktigt där ännu, för innan dess så hände andra viktiga saker. Till exempel så delades Karl den stores rike, och blev Tyskland och Frankrike. Tyskland bestod av småstater som hade en egen ledare. Småstaterna ville leva självständigt så kungen i landet brydde de sig inte speciellt mycket om. Kejsardömet uppstod när Tysklands kung Otto hjälpe påven att bekämpa italienska furstar, då  hans belöning blev att få bli tysk-romersk kejsare. Nu tillbaka till släkten Habsburg....

Det var nästan alltid åtminstone en habsburgare i Europa som härskade över ett land, detta för att de noga planerade sina bröllop så att de gifte till sig länder. Men habsburgarna räknade ändå Österrike som "deras" land. I nästan 400 år valdes habsburgare till tysk-romerska kejsare, detta för att det var enda sättet för de tyska småstaterna att hålla emot mot Frankrike. Ett speciellt sätt att känna igen en habsburgare på var "den habsburgska läppen", som var att käken och underläppen syntes mycket bra på många habsburgare. Karl V, son till Filip och Johanna, var också en habsburgare, och han fick ärva många riken eftersom habsburgarna var utspridda så mycket på grund av giftermålen. Han sa att solen aldrig gick ner i hans rike. Med det menade han att det alltid var sol i ett av hans länder, för när det är natt i ett så är det dag i ett annat...

På 1500-talet var Spanien den mäktigaste stormakten i Europa, och det var hela tiden Frankrike och England som också slogs om titeln. Men de skulle bli stormakter senare. Den spanska kungen kunde inte begära skatter från adeln och prästerna, då de ägde sin egna mark, så de fattigaste fick högst skatt, och de kunde ju inte samla in så mycket. Visserligen fick Spanien guld och silver från Sydamerika men det mesta gick då till Holland, Italien och Tyskland som de hade skulder till. Därför blev aldrig Spanien riktigt rikt. 

FAKTAFRÅGOR sid 154

1. Den västra delen blev Frankrike.

2. Släkten fick sitt namn från ett slott.

3. Rudolf av Habsburg.

4. SVÅR. Nästan hela tiden regerade åtminstone en habsburgare i ett europeiskt land, och Karl V måste haft tur. Det var nog mer än en Habsburgshärskare då, och kanske härskade en habsburgare över inte bara ett land. Då de dog gick deras riken i arv till Karl V.

5. Frankrike och England.

PROBLEM~ANALYS sid 154

6. SVÅR. När en stat började bli mäktigare än de andra så gick alla andra stater emot den staten. På så sätt låg de alla jämt på samma nivå.

7. Kungen kunde inte begära skatt av adeln och kyrkan, för de ägde sin mark. De som hade den högsta skatten var de fattiga, och de hade ju inte speciellt mycket. Annat av rikedomarna som kom in gick till Tyskland, Italien och Holland eftersom Spanien var skyldig dem pengar.

E.k: Jag måste bara säga att jag tycker Habsburgarna var riktigt falska. Att de gifte till sig länder och planerade bröllopen var ju patetiskt. De gifte sig alltså inte av kärlek utan för att de ville åt pengar och makt, det är helt fel anledning! 

Sen så ska jag säga att det visst var bra att småstaterna kämpade så för sin självständighet, men att det hade varit bättre om de slagit ihop sig till ett stort land. Då skulle de, även om jag är emot det, "kriga" mer så hade fått större delar att regera över. Men det bästa vore om alla fick ungefär lika stor del och så behövde man varken ta eller förlora till andra länder. Istället för att kriga kunde de ha samsats, fast hade jag sagt det här då hade de kanske tyckt jag varit helt konstig. Fortfarande så är ju pengar och makt viktigt tydligen, och så var det på den tiden också. Men istället för att vilja ha mer och mer så tycker jag man ska glädjas för vad man har och använda det till något sunt istället för att strunta i vad man har och be om mer. Och som det här med kungen att han inte kunde få in skatter på prästerna och adeln, och därför höjde de fattigas skatt, det handlade bara om att han ville visa sin makt och få in mer pengar. De fattiga hade det redan så dåligt och om de behövde ge bort ännu mer än det lilla de hade skulle de ju knappast klara sig, inte bra i alla fall. Om skatterna höjdes lite för de fattiga skulle de nästan inte göra någon skillnad för kungen, eftersom de fattiga ändå hade så lite. Jag tycker det borde funnits en "Robin Hood"...

Frankrike-kungen som sol

Frankrike krigade inte bara mot andra länder utan även Frankrike mot Frankrike. Det låter väl helt snurrigt, men det var så att katolikerna bråkade med hugenotterna. Så kallades protestanterna. 1593 gjorde hugenotternas ledare något dramatiskt, han blev nämligen katolik då. Men tur var det kanske då denna strid var upplöst. Istället blev Henrik av Navarra, som han hette, kung i landet.  

Kardinal Richelieu hjälpte till att förhindra fler strider inom landet genom att riva alla borgar och stadsmurar. Han hjälpte Frankrike att bli större och starkare, och nu var det inte längre Spanien som var stormakten i Europa, det var Frankrike.

Tillbaka till habsburgarna, de planerade ju som sagt sina bröllop noggrant, men ingen annan fick gifta in sig i släkten. Det betydde ju att de gifte sig med varann. I början gick det väl ganska okej då de inte var lika nära släkt med varandra men när de blev närmare och närmare släkt med varandra uppstod problem. Barnen blev missbildade och utvecklingsstörda och kunde inte styra ett rike. Därför dog habsburgarna ut på 1700-talet. 

Ludvig XIV var kung i Frankrike 1661-1715, och då växte sig landet ännu starkare än vad det varit på Richelieus tid. Han kallades kung Sol, just därför att han ville vara solen själv. Han byggde sitt ett palats Versailles, som var enormt. När nu Frankrike var störst och habsburgarna inte existerade längre så ville Frankrike ta över deras rike. Men de fick nästan hela Västeuropa emot sig, eftersom de annars skulle bli för stora, och de medgav att de förlorat 1713. 

FAKTAFRÅGOR sid 156

1. Hugenotterna var protestanter i Frankrike.

2. Henrik av Navarra

3. Kardinal Richelieu

4. Ludvig XIV

5. Versailles

PROBLEM~ANALYS sid 156 

6. När Spanien blivit försvagat ville det nu stora Frankrike kunna ta över det som en gång varit habsburgarnas. Men österrikiska habsbor, holländare, engelsmän och tyska staten Preussen ställde sig emot Frankrike, Då skulle landet bli Västeuropas härskare, något som resten av Västeuropa inte alls ville.

7. SVÅR. Genom att habsburgarna planerade sina bröllop noggrant och gifte till sig riken så blev de jättestora. Men då ingen annan fick bli ingift så gifte de sig inom släkten. Det kallas inavel och barnen blev då mer och mer missbildade, och till slut fanns ingen habsburgare som var kapabel till att styra ett välde.   

E.k: En sak som står i boken måste jag faktiskt hålla med om, där det står att Frankrikes härskare slösade pengar på krig och palats. Då menar jag verkligen SLÖSADE!! Slösa pengar på krig verkar helt ofattbart, ska man betala för att kriga, det är ju hemskt. Okej att man kanske inte vill bo i en koja i skogen eller så, men palatsen var ju överdrivet stora, ingen behöver så många rum och så mycket plats. De fattiga hade knappt tak över huvudet, än mindre tillräckligt med mat, varför då slösa bort de pengarna. Istället kunde de skänka bort pengarna eller åtminstone investerat de i något bra, som en skola, en billig mataffär eller ett ställe där de fick gratis mat och husrum. Jag vet inte riktigt ifall det fanns mataffärer då, det är kanske mest önsketänkande. Jag är glad över att jag inte levde då, för antingen skulle jag tillhöra de snobbiga, rika som inte brydde mig om de fattiga, och som ville visa att jag var bäst. Eller så skulle jag tillhöra de fattiga som svalt ihjäl. Ingetdera skulle jag välja frivilligt direkt, och det fanns ju inget där mittemellan. Sen det här med inavel är ju riktigt äckligt faktiskt!! Att typ skaffa barn med sin kusin eller så, bara för att man är rädd att förlora makten och pengarna. Snälla, är det inte bättre med friska barn istället då som man kan ge kärlek och en bra uppfostran till. Men inte en uppfostran om att de ska bli krigare, utan att man lär dem läsa och skriva och så. Om den här Henrik av Navarra så tycker jag han var väldigt feg. Han gav upp sin tro och svek människor som litat på honom bara för att komma åt makt och pengar. Var det verkligen så viktigt på den tiden? Och är det fortfarande lika viktigt? Förmodligen...

Tyska riket och Österrike 

Österrike var den starka staten i Östeuropa, men det betydde inte på något sätt att landet slapp undan krig. Tvärtom skulle man nästan kunna säga. Österrike krigade nämligen mot två olika länder, på samma gång. De krigade mot fransmännen och det ottomanska väldet. Preussen, en tysk stat som växte till sig ordentligt, blev ännu ett hinder på vägen för österrikarna. Krigen med Preussen märktes också i Polen, då Polen splittrades, delades, flyttades och upphörde... 

De tyska staternas självständighetskrav har jag redan berättat om, men de lever kvar än idag. Tillexempel så har de egna läroplaner i skolorna. Detta för att bevisa att de inte tänkte lyda någon kejsare, vare sig då eller nu. Förr i tiden så hade de också en hertig eller förste i varje stat. Och inte för så länge sedan (ca 50 år sedan) så var staterna så oeniga att landet delades upp, i Väst- och Östtyskland. Landet blev ett igen 1990.   

FAKTAFRÅGOR sid 157

1. Österrike slogs mot fransmännen och det ottomanska väldet, med Turiket i spetsen.

2. Preussen.

3. Polen

PROBLEM~ANALYS sid 157 

4. SVÅR. De tyska staterna har egna läroplaner i skolan. De vill inte bli styrda av "Tyskland", utan de vill styra sig själva. De har fortsatt att leva efter "trenden" som var förr, att de inte vill lyda någon kejsare eller så. Staterna har bråkat så mycket att landet delades upp en gång i Väst- och Östtyskland. Det var 1949.

E.k: Det är ganska sorgligt att ett land ska bråka så mycket inbördes att landet måste splittras. Jag har inte så mycket att säga om det här stycket egentligen... tycker kanske lite synd om Österrike som krigade med så många länder samtidigt, men jag tror inte heller att det var bara något som "flög upp sådär" en dag, utan Österrike måste ju ha gjort något och så. Men ett land som jag verkligen tycker synd om är Polen, de hade ju inte gjort något, jag har bara läst läroboken så jag vet ju inte om de gjort något, men att de blev indragna i kriget sådär bara. Och att landet sedan slutade upphöra. Vad hände med de som bodde i landet då? De måste ju känt sig trygga i sitt hemland (kanske) och sedan blev de bara utknuffade på gatan ungefär. Det här med att staterna ville vara så självständiga märks ju att det gick lite till överdrift. De kunde inte riktigt enas, trots att de tillhörde samma land. Och att det gick så långt att landet splittrades i två... inte bra kan jag bara säga.

Med döden som familjemedlem

Medellivslängden var mycket låg hos de fattiga, och hela 25% av de nyfödda dog. Inte många blev över 45, och inte många som blev det heller. Vad berodde det på då? I krigen kunde soldaterna smittas av sjukdomar från andra länder, som folk dog av. Svält var också en vanlig anledning, fast bara hos de fattiga. De rika hade ju råd att köpa mat. Blev det för många missväxter så började svälten sätta sina spår. Och även om det inte blev missväxt så kunde de inte alltid äta sig mätta. 

Men allt färre dog under 1700-talet. En av anledningarna var definitivt att potatisen, majsen och andra grödor kommit från Amerika. Nu kunde de äta sig mätta oftare och sådan mat kunde förvaras i potatiskällare. En annan anledning var att de kanske med tiden blev immuna mot sjukdomarna, och dog då inte av dem. 

De fattiga har under nästan alla århundraden haft likadana kläder, men de rika har ändrat mode och färg och allt vad det heter. Det visar bara på ännu en sak att de rika ville visa upp sig.

FAKTAFRÅGOR sid 158

1. Man smittades av okända bakterier, dog i strid och även i hungersnöd.  

2. På 1700-talet började folkmängden öka, då allt färre dog. Kanske var det bomullstygerna som var lättare att tvätta. Kanske hade man blivit immun mot sjukdomarna. Majs och potatis från Amerika mättade bättre också.

PROBLEM~ANALYS sid 158

3. SVÅR. De mättade bättre och det blev inte lika lätt missväxt. Potatisen och majsen kunde man också ha i källare till exempel som man plockade fram vid sämre tider. 

E.k: De fattiga hade liknande kläder genom flera generationer och de hade säkert inte många klädesplagg per person. Men de rika skulle minsann ha moderna och stilrena kläder. De skulle ha rätt form och rätt färg... osv... Men så är det väl på ett sätt idag också. Även fast det är mer utspritt av de rika och de fattiga. Nuförtiden så finns det de som ligger i krig just nu och barn som inte får mat för dagen och barn som svälter ihjäl. Men ändå gör vi inget åt det!! Vi är ju precis som de som jag just nu klankar ner på. Nu tänker vi inte lika mycket på skillnaden mellan fattiga och rika eftersom man inte måste vara jätterik för att ha moderna kläder eller för att få mat. Men fortfarande finns de som inte får mat, kläder eller kärlek. Vi sitter och tycker så synd om dem och skänker kanske 100 kronor i månaden till vårat fadderbarn, om vi överhuvudtaget har något, och visst det är väl bra. Men tänk om du bara fick 100 kronor i månaden att leva på? Inte så kul vad. Nu märker jag att jag börjar "spåra ur" lite så tillbaka till 1600- och 1700-talet. Jag tror att de hade någon slags källare då eller något där de kunde förvara maten. För när det var skördetid så fick de ju inte äta upp allt på en gång, de var tvungna att spara. Tänk om du bara fick åka till exempel, nu skulle det här vara väldig lyx, men jag tar det som exempel, till en livsmedelsaffär en gång om året och handla för kanske 3000 kronor säger vi. Sedan måste du frysa in all den maten, fast egentligen förvara den utomhus i en källare eller så. Sedan ska den maten räcka ett helt år tills du får åka och handla igen. Efter kanske ett halvår börjar maten mögla men då får du bara skära bort möglet och äta ändå. Och då skulle det ändå vara LYX jämfört med hur de fattiga hade det!!! I texten hittas ännu en dålig anledning till att kriga. Det dödade inte bara soldaterna i strid utan när de kom hem, skadade, smittade de kanske "sjuksköterskorna" med till exempel en vanlig förkylning, och sedan smittar hon den vidare... osv... På det sättet dog allt fler eftersom de inte var vana med förkylning i det landet. Och en sjukdom de var vana vid kanske de smittade vidare och så dog folk där. Det var varken säkert i krigen, eller hemma på egen mark...

England-Den nya världsmakten

Det här stycket ska handla om handeln över haven och hur England blev den ledande handelsnationen. Det började 1497 då ett skepp på väg över Atlanten lämnade England. Engelsmännen trodde de var på väg mot Asien, men de var på väg mot Amerika. Spanjorerna försökte hindra engelsmännen men det gick inget vidare, de ville helt enkelt inte lyssna på dem. De skickade ut skepp mot dem, men engelsmännen besegrade dem. 

Det Ostindiska kompaniet bildades 1600. Kompaniet seglade mellan Europa och Asien och drev en sorts handel på det sättet. Det var något som en enda affärsman aldrig skulle ha råd med. På 1700-talet så började det handlas med varor som var för även vanligt folk. Innan hade bara rika människor handlat från skeppen, men nu kunde även de som bara ville ha mat för dagen handla från skeppen. På den här tiden så fanns det inte bara handelsvägar Europa-Asien utan även Europa-Nordamerika. 

På den här tiden fanns också såklart slavar. Man sände tyger, metallvaror och vapen i utbyte mot slavar. Slavhandeln tjänade  de mycket pengar på då de sålde slavarna på auktioner när de kom tillbaka till sina hemland. De var tvungna att göra så här eftersom de asiatiska länderna bara ville ha guld och silver, inga av européernas varor lockade. 

Men när engelska uppfinningar som spinnrock och vävstol uppfanns så tillverkade de fina tyger som var populära i Asien. Inte bara i Asien för den delen. Innan dessa uppfinningar kom var Asien den ledande nationen inom textilindustrin. Men med hjälp av de nya uppfinningarna blev tygerna både bättre, finare och billigare. För första gången hade Europa en vara som asiaterna ville ha. Nu kom guldet från Asien till Europa istället för tvärt om. 

FAKTAFRÅGOR sid 162

1. Ett engelskt skepp seglade då över Atlanten för att nå Indien och Asien, och hämta kryddor och guld.

2. Spanien visste att det var mot Sydamerika de seglade, men England trodde de seglade mot Asien. Spanien ägde ju Sydamerika, så de kände ett hot att engelsmännen skulle överta deras välde.

3. SVÅR. Det Ostindiska kompaniet drev handeln mellan Indien och Kina, något som skulle bli alldeles för dyrt för en enda affärsman. Istället kunde affärsmannen köpa varorna när de kom till landet istället, utan att behöva betala för resan dit eller hem. 

4. Det speciella med handeln över haven var att de på 1700-talet också importerades varor för vanligt folk. Innan hade bara lyxvaror till förmögna personer importerats. 

PROBLEM~ANALYS sid 162

5. England krigade mot Frankrike och genom segern blev de världens ledande handelsnation då Frankrike tvingades överlämna Canada och allt öster om Mississippi.

6. Bomullstyger var den vara som asiaterna slutligen ville köpa. Innan ville folket bara ha de indiska tygerna för de var finare. Men när de engelska uppfinningarna kom, vävstol och spinnrock, som spann och vävde bättre och finare tyger blev dessa mer eftertraktade. Inte bara för att de var bättre och finare, utan de var även billigare. Det var viktigt för innan dess hade asiaterna aldrig velat ha Europas varor. Och då kom guld och silver från Asien till Europa, inte tvärtom som tidigare. 

E.k: Det var ju bra att det för en gångs skull inte bara skulle vara de rika som drog nytta av landets pengar, utan att även "vanligt" folk kunde handla sina varor, och få prova på annat än vad de var vana vid. Något jag tycker är konstigt är att asiaterna inte ville ha européernas saker, de måste ju varit sådant de var ovana vid. Varför ville de inte prova på något nytt egentligen? Till och med ute på haven var de tvungna att kriga för att bli den mäktigaste och bästa handelsnationen över haven. De måste i för sig ha tjänat mycket på det, men varför ska allting kretsa runt pengar och makt?? Jag vet, jag vet, jag har nämnt det här i varje stycke, men det är bara för att det kommer upp i varje stycke och för att det är min åsikt. Jag ska inte säga att jag är perfekt, jag skulle inte direkt tacka nej till lite pengar, men jag skulle inte göra vad som helst för det. De dödar för att få lite pengar. Det handlar kanske inte om lite pengar, snarare mycket, men ändå. Döda någon för att få pengar, min gräns går långt innan  dess. Jag hoppas att det Ostindiska kompaniet var något bra och inte något sätt att lura till sig ännu mer pengar, men jag tycker det verkar ha varit en bra lösning. Man fick inte bara veta att andra länder fanns, utan även hur de åt och levde där. Det var ju ett praktiskt sätt att få lära sig om andra länders kulturer. Det är något som är rätt tråkigt nuförtiden, att var man än går så kan till exempel äta kinesisk mat eller fransk eller italiensk eller vad som helst. Nu vet man knappt varifrån alla olika maträtter kommer ifrån, jag vet knappt vad som är svenskt och vad vi hämtat från ett annat land. Till slavhandeln, som jag tycker är hemsk, så vill jag bara säga att jag fattar inte hur man kan sälja en annan människa. Man säljer en av sina medmänniskor och man säljer personen in i döden kan man säga. Men om man är så hemsk så är man. På ett sätt finns ett sorts slaveri kvar, tycker jag. Att man diskriminerar folk med mörkare hudfärg, och kanske tvingar dem arbeta som städare fast de har en mycket bättre utbildning. Nja, det har kanske inte nåt med slaveriet att göra, om man inte tänker långsiktligt. Men slavarna blev ju slavar på grund av deras hudfärg och det är så fel. Det är som man säger att blondiner skulle var dumma liksom, jaha, och om jag färgar håret brunt är jag inte dum då längre eller?? Jag tycker det verkar som om Europa var rikare än Asien och att Asien skulle säkert klarat sig mycket bättre utan Europas hjälp. Varför var England egentligen tvungna att ta över den industri som de tjänade mest på? Jättemånga måste ju blivit arbetslösa i Indien och resten av Asien då Englands bättre tyger kom. Men engelsmännen ville ha ännu mer pengar, och det märks ganska tydligt idag att Europa är rikare än många andra delar av världen. I alla fall Västeuropa. Ska man då dra slutsatsen att det var bra att de krigade för att det gjorde oss rika nu och andra länder fattiga??

Jag tycker inte det. 

MINNS DU? Sid 163
1. Från ett slott.

2. Rudolf av Habsburg

3. Påven i Rom bad Otto att hjälpa honom erövra Kyrkostaten och när han gjorde det så blev han tysk-romersk kejsare som tack.

4. Han härskade i Spanien, nästan hela Sydamerika, de habsburgska områdena i Österrike och Nederländerna och det tysk-romerska riket. 

5. Därför att de hade Richelieu på sin sida, som kunde knäcka Spanien.

6. Preussen.

7. Då handlades det också med nödvändiga, vardagliga varor som vanliga människor köpte, inte bara förmögna människor.

8. De hade pengarna, uppfinningarna, råvarorna, maskinerna, kommunikationerna, fabrikerna och de kunde massproducera. 

PROBLEM~ANALYS~FÖRDJUPNING SID 163

1. Om de valde en österrikisk härskare skulle denne hjälpa dem i "kriget" mot Frankrike. Valde de en tysk härskare skulle denne inte lägga ner så mycket energi och Frankrike skulle krossa småstaterna.

2. Anledningen var den att Frankrike ville ha ett större land så de försökte hela tiden ta en liten del av tyskarna, och var vid deras gränser för att kunna ta till sig av landet.

3. Se fråga 1 Problem~Analys~Fördjupning sid 163

4. Habsburgarna planerade sina giftermål noggrant, och gifte sig nog inte av kärlek. De kunde till exempel gifta sig med en änka som blivit efterlämnad med ett helt land att styra.

5. SVÅR. a) Österrike. b) Spanien, Portugal och lite av Belgien. c) De områden som var lättare att försvara var de som låg längs med kusterna. De som låg i mitten med gränsningar mot andra länder åt alla håll hade ju svårare att försvara sig än de som hade en lång kust och inte lika många gränsningar. 

6. Ett exempel är när Tyskland delades i två delad, Väst- och Östtyskland för att de inte kunde hålla sams inom landet. När Hitler kom till regeringen och startade andra världskriget. Då Österrike blev anslutet till Tyskland. Småstaternas självständighet märks också tydligt. Eftersom småstaterna aldrig tycks kunna hålla samman så tycker grannländerna att det är riskabelt eller något, att landet har blivit ett nu.

7. SVÅR. Därför att när det bättre tyget kom så ville alla ha det tyget istället, och de som arbetade med textil i Asien fick sluta sina jobb. Nu var de beroende av att få tygerna av Europa och då ville Europa ha guld istället för varor. Då fanns det inget val direkt för asiaterna.
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